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RESUMEN
Se evaluó la riqueza y diversidad de la comunidad de aves en tres tipos de ecosistemas de la planicie tabasqueña, aso-
ciados a hábitats con influencia de inundación (manglares, popales-tulares y pastizales inundables). Se establecieron 12 
estaciones de muestreo, cuatro para cada hábitat. Se trabajó en dos temporadas del año 2010 (secas y lluvias), se mues-
trearon por tres días en cada estación. El método de muestreo fue por observación de radio fijo en ocho puntos por 
cada estación. Los datos se tomaron en tres momentos del día (amanecer, atardecer y noche). Se identificaron 23,926 
individuos de 155 especies de aves, donde la temporada de lluvias fue más rica y abundante (141 especies y 12,595 in-
dividuos) en comparación con la secas. De las cuales 123 especies fueron residentes, 22 migratorias, siete transitorias, 
dos migrantes locales y una residente de verano. De acuerdo a la Clench la se cuenta con el 89% de la completitud de 
la comunidad. Los popales-tulares presentaron la mayor riqueza (122), seguida por los manglares (117) y los pastizales 
(110). Los popales-tulares fueron los más diversos (H´3.69), seguido por los manglares (H´3.58). Los popales-tulares 
y los manglares son los ambientes donde se observó la mayor similitud (S0.951). El 13.54 % de las especies se encuen-
tra protegida por la NOM-059-SEMARNAT-2010. Las zonas bajas de la planicie de Tabasco, son muy importantes en el 
mantenimiento de la comunidad de aves, además de poder servir como zonas de alimentación y refugio para especies 
residentes y migratorias.
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ABSTRACT
The wealth and diversity of the bird community in three ecosystems of the Tabasco plain, México, was evaluated, 
associated to habitats with flood influence (mangrove, arrowroot-tule and floodable grasslands). Four sampling stations 
were established in each habitat and observations were performed during drought and rainy seasons in 2010 with three 
sampling days in each station. The sampling method was through fixed-radius observation in eight spots for each season. 
The data were taken at sunrise, sundown and night. 23,926 individuals of 155 bird species were identified, showing greater 
wealth and abundance during the rainy season (141 species and 12,595 individuals), of which 123 species were resident, 
22 migratory, seven transitory, two local migratory and one summer resident. According to the Clench, there is 89 % 
completeness in the community. The arrowroot-tule stands showed the highest wealth (122), followed by mangroves 
(177) and grasslands (110). The first ecosystem was the most diverse (H´3.69), followed by mangroves (H´3.58), and in 
these environments the greatest similarity was observed (S0.951). Of the species, 13.54% are protected by NOM-059-
SEMARNAT-2010. The low zones of the Tabasco plain are very important in maintaining bird communities, in addition to 
serving as feeding and refuge zones for resident and migratory species.
Keywords: birds, diversity, mangrove popal-tular, grassland.
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INTRODUCCIÓN
Las especies de aves juegan un papel impor-
tante en los ecosistemas, ocupan diversos estratos en 
las cadenas alimentarias de cualquier zona, permitién-
doles establecer relaciones ecológicas (Ortiz-Pulido et 
al., 1995), cumplen un papel importante en el mante-
nimiento de funciones ecológicas dentro de ecosiste-
mas, tales como, diseminación de semillas y acciones 
de polinización (Núñez, 2008). Son utilizadas como in-
dicadoras, de perturbación, potencial de la biodiversidad 
por ser fáciles de observar y monitorear (Ramírez y Ramí-
rez, 2002), y su diversidad en los ecosistemas depende 
de factores que actúan espacial y temporalmente, por 
ejemplo, la estructura de la vegetación determina su dis-
tribución al estar asociadas con recursos críticos como 
alimento, sitios de refugio, resguardo contra depredado-
res y anidamiento (Peredo y Galindo-González, 2004). 
En tierras bajas de muchas regiones de Centroamérica, 
grandes áreas han sido convertidas en pasturas para la 
producción ganadera, creando paisajes conformados 
por pequeños fragmentos de bosque dentro de un mo-
saico de hábitat agropecuarios (Lang et al., 2003). Los 
ambientes naturales en Tabasco, México han sufrido un 
grado alto de alteración por la expansión agropecuaria 
y explotación petrolera (Chablé-Santos et al., 2005), y 
numerosos estudios han mostrado que la transforma-
ción de paisajes boscosos hacia pastizales ha afectado 
negativamente las comunidades de aves, modificando 
su composición y reduciendo las poblaciones de algu-
nas especies (Lang et al., 2003). Otro de los ecosistemas 
con mayor importancia tanto a nivel nacional como a 
nivel estatal es el bosque de manglar; el cual es uno de 
los ecosistemas más productivos (Toledo y Leal, 1998), y 
se considera como productor primario que sostiene una 
gran variedad de organismos a través de la cadena de 
consumidores directos e indirectos. Ofrece un ambiente 
adecuado para ser habitado por diferentes organismos, 
donde muchos permanecen toda su vida, otros son mi-
gratorios temporales o visitantes oportunistas (Tovilla, 
1994). Con base en lo anterior, se realizó un estudio para 
conocer la composición y estructura de las poblaciones 
de aves que se distribuyen en ambientes de pastizales 
inundables en Tabasco, México, tales como, el popal y 
manglar; mediante análisis de riqueza, abundancia, di-
versidad y equidad entre ambientes, así como, gremios 
tróficos existentes y especies protegidas. 
MATERIALES Y  MÉTODOS
La región de estudio se ubicó en la llanura costera del 
Golfo Sur en Tabasco, México, que colinda al norte-sur 
con el Golfo de México, y estado de Chiapas. La inves-
tigación consideró estaciones de muestreo en áreas de 
seis municipios de Tabasco (Centro, Centla, Comalcal-
co, Cunduacán, Jalpa de Méndez y Paraíso) en cuyos 
ambientes predominan actividades antrópicas (Figura 1).
Los tipos de vegetación 
en el área de estudio 
son poco diferenciados 
excepto la vegetación 
marina-costera, sin 
embargo, seregistran 
sobre la línea costera 
plantaciones de coco 
(Cocos nucifera), man-
gle rojo (Rhizophora 
mangle), mangle negro 
(Avicennia germinans) 
Figura 1. Localización del si-
tio de estudio y ubicación de 
las estaciones de muestreo 
de acuerdo al tipo de vegeta-
ción, en Tabasco, México.
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y mangle blanco (Laguncularia ra-
cemosa), mientras que en zonas de 
pastizales al zacate egipto (Panicum 
purpurascens) y estrella (Cynodon 
plectostachyus) como principales, 
mientras que en el popal, quento 
(Thalia geniculata) y tulillo (Cyperus 
sp.), son las especies predominan-
tes. Se establecieron 12 estaciones 
de muestreo distribuidas en los tres 
tipos de hábitats (pastizales, popa-
les-tulares y manglares), y el mues-
treo se realizó en las épocas de se-
quía y lluvias en el 2010. Se ubicaron 
ocho puntos de muestreo de radio 
fijo espaciados a una distancia de 
300 m; en cada punto se efectuó el 
registro visual de las aves (con bino-
culares de 1250) así como la iden-
tificación por canto (período conti-
nuo de 10 minutos), con ayuda de 
guías de campo (Peterson y Chalif, 
1989; National Geographic, 2002; 
Howell y Webb, 1995). En cada es-
tación y época se observó durante 
tres días efectivos durante tres mo-
mentos del día (amanecer, atarde-
cer y noche) realizando caminatas y 
transportación en lancha.
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Se registraron 155 especies de aves 
divididas en 50 familias, de las cua-
les 129 fueron registradas en la épo-
ca de sequía y 141 en lluvias. El to-
tal de individuos registrados fue de 
23,926, de los cuales la mayor parte 
pertenecen al grupo de residentes. 
De acuerdo al análisis de la curva 
de acumulación de especies, el mo-
delo de Clench fue el que presentó 
un mayor ajuste en relación con los 
datos obtenidos, ya que predice que 
el número máximo de especies por 
encontrar sería de 176, y de acuer-
do a los datos obtenidos faltaron 
21 especies más por registrar. Cada 
uno de los hábitats mostró una ten-
dencia al aumento de especies en la 
segunda temporada del año, como 
se registró con el popal-tular, que en 
época de sequía presentó 93 espe-
cies y para la de lluvias fue de 108. 
Los otros tipos de vegetación mos-
traron la misma tendencia, donde 
en los manglares se observaron 93 
especies en sequía y 100 en lluvias, 
mientras que en los pastizales el re-
gistró fue de 83 especies en sequía y 
95 en lluvias. Los índices de riquezas 
por hábitats mostraron tendencia 
ascendente, siendo el popal-tular 
la más diversa con H´3.693 y 122 
especies, seguida por los manglares 
H´3.583 con 117 especies, y el pas-
tizal con 110 especies y H´3.354. 
Con respecto a los resultados de los 
índices de Chao-Jaccard se tiene 
que los manglares y los popales-
tulares son muy similares (0.951), así 
como el popal-tular y los pastizales 
(0.861) (Cuadro 1).
Las especies residentes mostraron 
la mayor riqueza con 129 especies, 
de las cuales en la época de lluvias 
se registraron 115 y en sequía 114 
que representan 94.73% de los indi-
viduos registrados. Para el caso de 
las aves migratorias, se observaron 
24 especies en lluvias registrando la 
mayor riqueza con 18, en compara-
ción con 10 especies de la época de 
sequía. Las especies tipo transitorio 
registraron únicamente siete espe-
cies (Figura 2).
En cada tipo de vegetación se ob-
servó la distribución de aves relacio-
nada en cuanto al gremio alimenta-
rio, resaltando el perteneciente a los 
invertebrados con el mayor número 
de especies, seguido de los con-
sumidores de vertebrados, y como 
tercer gremio a los consumidores 
de fruta, seguido por los que se ali-
mentan de semillas, carroña y final-
mente los nectarívoros (Figura 3).
El 38.5% de la abundancia de aves 
registrada correspondió a seis espe-
cies que fueron las más abundantes, 
tales como, Phalacrocorax brasi-
lianus (8.5%), Amazona albifrons 
(7.9%), Ardea alba (6%), Agelaius 
phoeniceus (5.9%), Quiscalus mexi-
canus (5.4%) y Bubulcus ibis (4.8%). 
En cuanto a las especies ubicadas 
en alguna categoría de protección 
de acuerdo a la NOM-059-SEMAR-
NAT-2010, se identificaron 22 espe-
cies de 14 familias, y del total, dos se 
encuentran en Peligro de Extinción, 
dos Amenazadas y las restantes 18 
están Sujetas a Protección Espe-
cial. La mayor diferencia en número 
de especies se encuentra entre los 
Cuadro 1. Riqueza específica y resultados de los índices de Shannon-Wiener y de similitud de Chao-Jaccard en cada una de las coberturas 
vegetales.
Variable
Hábitat
General
Popal-Tular (1)* Manglar (2)** Pastizal (3)***
Riqueza especifica 122 117 110 155
Abundancia 9878 7861 6187 23926
Diversidad (H’) 3.693 3.583 3.354 3.894
Chao-Jaccard *1 y 20.951 **2 y 30.861 ***1 y 30.783 -
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Figura 3. Distribución de especies de aves de acuerdo al gremio ali-
mentario en los tipos de vegetación. Gremio alimentario CCarroña, 
FFruta, IInvertebrados, NNéctar, SSemillas, VVertebrados.
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Figura 2. Riqueza de aves por época del año. Los cuadros de líneas 
punteadas representan el número de especies registradas en cada 
época.
ambientes de pastizal y popal-tular, y este último reportó 
un aumento de 15 especies para lluvias con respecto a 
secas. Estas zonas de humedales generalmente en épo-
ca de seca mantienen un nivel de agua relativamente 
bajo, mismo que aumenta en lluvias facilitando la agre-
gación de especies semiacuáticas y acuáticas para usar 
el sitio como refugio o alimentación.
Los manglares, obtuvieron la segunda mejor riqueza y 
abundancia, de forma similar a los popales-tulares, mos-
trando la misma tendencia de aumento de especie para 
la época de lluvia. Este tipo de vegetación mantiene 
alta cobertura arbórea, constituida por zonas bajas y es 
uno de los ecosistemas más productivos (Toledo y Leal, 
1998). Constituye un hábitat natural para el reposo, ali-
mentación y nidificación de gran diversidad de avifauna 
acuática y terrestre de interés ecológico y económico, 
que incluye especies residentes y migratorias (García et 
al., 2008). La mayor diversidad se registró en el popal-
tular (3.693) siendo superior a los otros tipos de vegeta-
ción sin existir marcada diferencia entre tipos. Lo anterior 
pudo atribuirse a una diferencia mínima en la riqueza en-
contrada en cada ambiente. Se ha sugerido que un mo-
saico de ambientes puede ser utilizado para diferentes 
propósitos y permite a las aves cambiar su distribución 
como respuesta a las condiciones de éstos (Bojorges y 
López, 2005). La relativa y homogénea diversidad de al-
tura de vegetación en los sitios con pastizales, no influyó 
en la disminución de la diversidad de especies ya que 
es muy similar a la de los otros dos ambientes. El alto 
número de especies compartidas entre tipos de vegeta-
ción, provoca una alta similitud entre estos ambientes. 
Lo anterior sugiere una evidente conectividad entre es-
tas áreas y que la configuración del hábitat, es tan impor-
tante en la distribución de las aves como la cantidad de 
ambientes disponibles (Bojorges y López, 2006).
Las especies residentes marcaron la diferencia en cuan-
to a riqueza y abundancia; diversos listados de aves 
muestran que ciertas especies residentes se reportan en 
mayores cantidades por el hecho de permanecer todo 
el año en los sitios. Las diversas fluctuaciones de estos 
grupos es lo que permite que uno sea superior que otro 
y en diversos hábitats es común encontrar más espe-
cies residentes que migratorias, tales como, en cafetales 
de la sierra de Oaxaca, México (Aragón y López, 2001) 
o ambientes más contrastantes como esteros donde la 
mayoría fueron residentes (Hernández-Vázquez, 2000). 
Cada uno de los gremios alimentarios registrados por 
vegetación, de manera general presentó un equilibrio en 
el número de especies por gremio. La relativa superio-
ridad de especies por parte de los insectívoros se atri-
buyó a que las familias que las incluyen, cuentan con 
gran diversidad de especies, no así por ejemplo, con el 
gremio de los frugívoros, donde todas las especies se 
agrupan en solo ocho familias contrastando con las 28 
en las que se agrupan los insectívoros. Se ha demostrado 
que la disponibilidad del alimento puede ser un factor 
que afecta la estructura de las comunidades de aves. Los 
gremios o comunidades animales parecen mantener 
un equilibrio por la limitación temporal de los recursos, 
lo que implica una relación estrecha entre el número o 
biomasa de consumidores, su capacidad reproductiva, y 
el número o biomasa de recursos potencialmente dis-
ponibles. Aunque desafortunadamente no se tienen los 
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datos para determinar cuál fue la causa real de las diferencias en la riqueza y 
composición de las comunidades de aves registradas en el área de estudio 
(Ramírez, 2006).
CONCLUSIONES
L
as aves en los diferentes tipos de vegetación, presentaron índices de 
alta diversidad, lo cual indicó que dichos hábitats son muy importantes 
en la sobrevivencia de los grupos de avifauna. Los valores registrados, 
indicaron que la estructura de las aves, es muy similar entre cada tipo 
de vegetación. La composición de la temporalidad que tienen las aves, evi-
denció que las especies residentes son las que dominan en los diferentes 
ambientes, pero que de igual manera son importantes para la sobrevivencia 
de especies migratorias. De acuerdo a los gremios tróficos, se encontró que 
la mayor cantidad de especies se alimentan de insectos, seguidos por los 
consumidores de vertebrados y los frugívoros. Lo anterior es congruente por 
los tipos de vegetación presente y los tipos de alimentos que pueden llegar 
a ofrecer a las distintas especies. Es importante resaltar que de acuerdo a 
la NOM-059-SEMARNAT-2010 el 15.60% de las especies registradas se en-
cuentran en alguna categoría de protección. Los tipos de vegetación que 
se encuentran asociados a humedales o son inundables una temporada del 
año, albergan importante riqueza de especies de aves. La planicie inundable 
registra el 30% de las especies que se encuentran registradas para el estado 
de Tabasco, México.
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